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Зрайииельственныя распоряжения. 


Оть 25 ноября за № 63. 0 нькоторомь измънещи правиль 
„ относительно ‘налрадь духовенства за заслуи по свътской 
части. | 


(Бо извъстие), 


СвятЪйцший Правительствующий Сунодь слушли предетавле- 
не одного ‘преосвященнаго, въ коемъ, изъясняя, что нЪкото- 
рыя изъ мЪстныхъ гражданскихъ и военныхъ начальствъ, не 
имфя, по закону, права непосредственнато сношеня съ епарх!- 
альными архереями, обременяютъ его довольно частыми тре- 
бовавями наградныхь списковъ подв$домыхь ему духовныхь 
лиць, для представленя послфднихъ-КЪ наградамь за заслуги 
по свътской части и притомъ даже въ такихъ случаяхъ, когда 
епарх1альное начальство не признаетъ лицъ этихъ, достойными 
награждешя, ходатайствуеть о нФкоторыхъ изибненяхъ вь 
увазЪ СвятЪйшаго Сунода отъ 81-го августа 1864 года, отно- 
сительно сообщеня свЪтекимъ начальетвамъ, по ихъ запро- 
самъ, завлюченй о службЪ и достоинствахь. духовныхъ лицъ, 


> 


И, посправкЪ; Привазали: Опредфлеше Святфйшаго Сунода 
8 Пюля—20 августа 1864 года, не измЪняя порядка, постанов- 
леннаго Высочайиими повел ями 16-го октября 1826, 28-го 
декабря 1842 и 25-марта 1861 года, для предетавленйя духов- 
ныхъ лицъ въ наградамь за заслуги по свЪтской части, имло 
единственною цфлно устранеше происходящихъ въ д®лахъ сего 
рода затрудневй отъ несоблюденя этого порядка; для чего и 
было предоставлено Сунодальному Оберъ-Провурору просить 
Министровъ и Главноуправляющихь отдфльными частями, что- 
бы ходатайства о наградахъ духовенства за заслуги по ввФрен- 
нымъ имъ вфдомствамь были доставляемы луховному началь- 
ству ле отдфльными представленями, но обо веЪхъ удостоивае- 
мыхъ по вфдометву духовныхь лицахъ одинъ разъ въ годъ, не 
позже 1-го декабря каждаго тода, съ изъясненемт, что хода- 
тайства, кои будуть вносимы въ Сунодь посл этого срока или 
отдльными представлешями, или безъ приложешя требуемыхъ, 
по закону евфдЪнй и засвидтельствованя со стороны подле- 
жащихъ духовныхь начальствь о службЪ и достоинств» пред- 
ставляемыхъ къ награждению духовныхъ лицъ, будуть оставля- 
вмы безь посл\детый. Сотласно съ симъ и послфдовавпай по 
этому опредЪленю указъ СвятЪйшаго Сунода отъ 31-го: августа 
1864 года, вмфняя подлежащимъ мЪетамъ и лицамъ духовнаго 
вЪдомства въ обязанность, чтобы въ случа поступленя къ нимъ 
запросовъ, кахъ непосредственно отъ свЪтекихь начальствъ, 
такъ и оть Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, велБдетве хода- 
тайствъ таковыхъ начальствь, о служб и достоинствах духов- 
ныхъ лицъ, предназначаемыхъ къ наградамъ за заслуги по свЪт- 
ской части, духовныя начальства, при отзывахъ своихъ по та- 
ковымъ запросамъь, препровождали и натрадные объ удостоива- 
емыхъ лицахъ списки по установленной форм; —имЪеть въ виду 
удовлетвореше духовными властями требованй по дфламь сего 
рода тЪхь только мёетъ и лиць свфтекаго вфдомства, кото- 
рымъ существующими постановлешями предоставлено право 
сношеня съ духовнымъ начальствомъ о награждени духовен- 
ства за заслуги по вв5реннымъ главному ихъ управленю час- 
тямъ. А 15 изъ свётекихь начальствъ, которымъ не дано по 
`вавону этого права, отнюдь не уполномочиваютея упоминае- 
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‘мымъ указомъ ‘СвятЪфйшаго Сунода къ непосредственному отъ 
лица ихъ сношеню съ епархальными арх1ереями или другими 
‘духовными властями о наградахъ духовенства, съ требовашемъ, 
для этой цфли, отъ сихъ властей натрадныхь списковъ духов- 
ныхь лицъ. ‘Такорыя начальства, если признаютъ того или 
другаго изт, священно-служителей епархальнаго или военнаго 
вфдометва достойнымь нахраждешя за заслуги по ввфренной 
симъ начальствамь части, должны, по сил вышеприведенныхъь 
Высочайшихъ повелфнй, представлять высшему своему началь- 
ству, для надлежащихъ со стороны послфдняго сношенй съ 
‘епармальными архереями и тлавными священниками, по 
принадлежности, или ‘еъ Сунодальнымь Оберъ-Прокуроромъ; 
а если бы начальства эти, вопреки сему, обратились непосред- 
ственно съ своими треббвамями къ духовному начальству по 
дЪламъ этого рода, то подобныя требования,- какъ несогласныя 
съ предписаннымъ въ закон® порядкомь, не должны подлежать 
удовлетворенно; о чемъ извьщать тЪ м$фета и лица, оть кото- 
рыхь тамя требованя вступили, Съ другой стороны указъ 
Святфйшато Сунода отъ 31-го Августа 1864 года, предпиеывая 
духовнымъ властямъ сообщать, по запросамъ подлежащихь 
свътекихъ начальствь о наградахъ духовныхъ лицъ за, заслуги 
по свЪтекой части, вмфетЪ съ отзывами своими, и наградные 
объ удостоиваемыхь лицахъ списки, показываеть, что таковые. 
списки должны быть сообщаемы о т%хъ единственно лицахъ, 
которыя признаются и духовнымь начальствомъ достойными 
награждения. Въ случа же отказа или несоглася на награду 
священнослужителя духовное начальство его сообщаеть о томъ 
въ отзыв своемъ на полученный запросъ, съ возможно крат- 
кимъ изложенщемъ причинъ отказа или несоглаея, и за тфмъ 
свЪтсыя начальства не могутъ дфлать дальнЪйшихь настоян!й 
по исполнен ихъ требованй-или требовать отъ духовныхъ 
начальствь отчета въ отказахь или несотласи на удостоеше 
къ наград® подчиненныхь имъ священнослужителей. При не- 
уклонномъ соблюдеши указываемаго порядка въ дЪлахъ о на- 
градахь духовенства. за заслуги ‘по свЪтекой части, очевидно, 
не можеть быть такихъ по этимъ дфламъ неудобствь и затруд- 
ненй для духовнаго вфдомства, которыя бы дфйствительно, 
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_ Жавъ представаяеть одинъ преосвященный, требовали изм$- 
‚нен!я существующаго на сей предметь порядка. О чемъ, для 
надлежащаго въ потребныхь случаяхь руководства и испол- 
неня; м5стамъ и лицамъ Духовнаго вфдометва послать указы. 


Оть 27 ноября за № 71. 065 измьнени. существующихь | 
правиль относительно пропуска в5 Россио лиц» православнало 
зараничнаю духовенства. 


(Во извъспие). 


СвятЪйпий Правительствующий Сунодъ, по поводу визиро- 
вания руескимъ консуломъ въ Черновицахъ Аветрйскаго пас- 
порта Протоерея тамошнято каеедральнаго собора Николая 
Гакмана на профздъ въ Кевь для пруобртешя тамъ бого- 
служебныхъь книгъ и мура, безъ требуемаго на то по ст. 499— 
503 Уст. паеп. разръшеншя, входиль въ суждеше о томъ, что 
по этимъ статьямъ паепорты иностраннымь духовнымъ лицамъ 
православнаго исповфдашя на профздь въ Росслю выдаются 
не иначе, какъ а) по отобрашш оть сихъ лиць пограничными 
начальствами объясненя, куда и по какой надобности они 
отправиться желаютъ, 6) сообщени таковыхь свфдЪшй на 
раземотрье СвятЪйшато Сунода и в) изъявлени со стороны 
Сунода согласйя на пропускъ тЪхъ лицъ въ предълы имперш, 
съ доведенемъ о семъ до ПВысочайшато свфдЪвя. Въ вид 
изъятя изъ этихъ правиль, только перефзды изъ одного по- 
граничнаго м$ста въ другое по той же границ и временный 
прЁздь духовныхъь лицъ, посылаемыхъь Молдавскимь (нынЪ 
Румынскимъ) высшимъ Духовнымъ начальствомъ въ Бессара- 
бю по дфламъ, собственно до имфнй Молдавскихъь монасты- 
рей относящимся, предоставлены, по ст. 504 и 505-й уст. 
пасп., ближайшему разрЪшению м5стныхъ главныхъ начальствь, 
на 06060 изложенных въ сихъ статьяхь усломяхь. Между 
тЬмъ опыть показываетъ, что подобное сему изъяме изъ об- 
щихъ правилъ касательно пропуска единов$рнаго съ нами 
иностраннаго духовенства въ Роеею ‘оказывается необходи- 
мымъ и въ отношени тфхь лицъ изъ сего духовенства, кото- 
рыя, не принадлежа къ указываемымь въ ст. 504—505, мф- 
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стамъь и монастырямъ, встр5чають, однакоже, нетерпяния 
отлагательства нужды для профзда въ Росею по своимь дфламъ 
или по поручению начальства на непродолжительное время. 
Примфнене къ такимъ исключительнымь случаямъ предпи- 
санныхъ въ статьхь 499—503 правиль представляется тёмъ 
болфе неудобнымь, что заставляеть людей, встрчающихъ 
крайнюю нужду въ безотложномь пропуск® въ предфлы им- 
пери, ожидать исирашиваемато ‘на пропускъ разрфшеня въ 
продолжеше нЪеколькихь мЪсяцевъ, тогда какъ для самой по- 
Ъздки ихъ въ Росею требуется не болфе двухъ, трехъ м®сяцевъ 
или даже недфль, и проживаться, въ ожидани разрЪ шения, 
на границ, издерживая тЪмъ. большйя суммы, чЪмь продол- 
жительнзе можеть ‘быть возникающая по дФламь сего рода 
переписка, а въ иной разъ просимое разрЪшеше, какъ видно 
изъ представления Министерству Инобтранныхъ ДЪль бывшато 
повфреннаго нашего въ дЪлахъ при Оттоманской Порт® Но- 
викова по дВлу о пропускБ въ Росею Греческаго съ о. Ми- 
тилене священника Павлиди, можеть быть получено просите- 
лёмъ уже тотда, когда пофздка, вслбдстые упущенйя времени, 
дЪлается или безполезною, или неудобною. Велфдетые такого 
рода неудобствь еще въ 1863 году статеый совфтникъ Но- 
виковъ ходатайствоваль о разршенш ему дфлать, въ подоб- 
ныхъ случаяхъ, исключеня изъ общаго правила, не дозволяю- 
щаго Православному иностранному духовенству въЪзда, въ Рос- 
со безъ особаго на то разрфшеня въ предписываемомъ по 
статьямъь 499—505. Уст. паен. порядкЪ, а въ настоящемъ 
1870 г., консуль нашь въ Черновицахь, визировавь тамош-° 
нему Протоерею Гакману АвстрИйсьй паспорть для слдо- 
ван, по нетернящей отлагательства надобности, вь предфлы 
имперш, безь требуемаго на то по ст. 499—503. Уст. Паен. 
разр шея, испралииваль отъ_ Министерства Иностранныхь 
Дъль особаго на таковые случаи наставлешя. Во внимаше къ 
сему и въ видахъ возможнаго облегченя для единовЪрнаго съ 
нами иностраннаго духовенства на указываемые случаи, Свя- 
тЪйпый Сунодъ, согласно опредфленю своему отъ 25 октября 
и 2 декабря 1863 г., признать сколько необходимымъ, столько 
справедливымъ, чтобы Русскимъь мисаямъ и консульствамъ, 


примЪнительно къ общимь правиламъ о выдачв паспортовъ и- 
ностранцамъ, пр5зжающимь въ Роесшю изъ-за границы (Уст. 
Пасп. примЪч. къ ст. 436 по прод. 1863 г.), предоставлено было 
право дФлаль изъятя изъ предписываемыхь въ ст. 499—503 
Уст. Паеп. правилъ въ пользу  лицъ, принадлежащихь къ Пра- 
вославному духовенству пограничных съ Имперею православ- 
ныхъ епархий, вь тЪхь случаяхь, когда епархмальныя ихъ на- 
чальства будуть свидфтельствоваль о безотлагательной для нихъ 
необходимости прибыть въ Росейю на непродолжительное время, 
для поклонешя Русской святынЪ, или по епархлальнымь нуж- 
дамъ, но отнюдь не для денежных сборовъ, и когда благо- 
надежность сихъ лицъ будеть совершенно извЪетна нашему 
мфетному динломатическому начальству; при чемь предстаз- 
‘ляются непремфнными усломями: а) чтобы лица си отнюдь 
небыли, вопреки указу 11 Поля 1861 года, Русскими поддан- 
ными по происхождению, принаявшими пострижене за грани-, 
цею; 6) чтобы они оставались въ предЪлахъ имперш никакь 
не долфе трехъ мФсяцевь, в) ‘чтобы при самомъ ихъ въфздъ 
въ Россю, отъ нихъ были отбираемы подписки въ томъ, чтобы 
они, во все время пребывая своего въ Росеш, отнюдь и ни 
подъ кавимъ видомъ не производили никакихь сборовъ, и безъ 
особаго, каждый разъ, разрфшен!я духовнаго начальства не 
зафзжали ни въ кале города или селен, кромф лежалщихъ 
но пути сл5доваюя къ мЪету ихь назначены, подъ опасешемъ 
немедленной высылки за границу; г) чтобы о веЪхь лицахъ, 
которымь будеть, такимь образомъ, дано разр шеше на при- 
быте въ предфлы имперш, было сообщаемо, каждый разь, 
какъ Сунодальному  Оберъ-Прбкурору для предложешя Свя- 
тЪйшему Суноду и всеподданнфйшаго доклада Государю Им-. 
ператору (ст. 500 и 501 Уст. Паспор.), такъ и подлежащимъ 
епармальнымь начальствамь, для требуемаго по закону за 
тЪми лицами наблюдешя. Таковыя предположеня Святфйшаго 
Сунода, согласно опредфленю 7 Сентября—7 Октября сего 
года, были повергнуты Господиномь Исправлявшимъ должность 
Оберъ-Прокурора па Высочайшее, Государя Императора воз- 
р5ше и удостоились ВсемилостивЪйшато утвержденя въ 12-й 
день Октября 1870 тода. Приказали: О семъ Высочайшему, 
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повелфни подлежащимь духовнымь мЪфетамъ и лицамъ, для 
свфдЪыя и должнаго въ потребныхь случаяхь руководства, 
дать знать циркулярнымь указомъ. 


Касательно представлетя проектовх на постройку каменных 
церквей сь деревянными. сводами, куполами и кровлямь на 
утверждене Министерства Внутреннихь Дт. 


Святфйшй Правительетвуюнщий Сунодь слушали предложе- 
не Господина Сунодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 6-го Ноября 
сего года за № 12213, слФлующаго содержани: начальникъ 
одной изъ губершй нредставиль на разр шеше Мивистра Внут- 
реннихь ДЪль вопроеъ о томъ, не сл$дуеть ли при возведени 
каменныхь церквей избфгаль, для безопасности оть пожаровъ, 
устройства вь сихь здашахь деревянныхь сводовъ, куиоловъ 
и кровель. Министерство Внутреннихь Дфль, обсудивъ этотъ 
вопроеъь, пришло къ заключению: во 1-хъ) что. по дЪйетвую- 
щему закону, 214 ст. Уст. стр. (изд. 1857 г.) общимъ пра- 
виломь при сооружени церквей премлегся, чтобы церквя 
етроены были каменных съ изъямями, допущенными но слу- 
чаямъ, подробно объясненнымь въ 215 ет. того же закона; во 
2-хъ) что по порядку, установленному 206’ ст. Уст. строит. 
(прод. 1868 г.), ноетройка церквей допускается ие иначе, какъ 
по проектамь, утвержденнымъ строительными отдфлешями гу- 
бернекихь правлений или, вь случаяхь превышающихь пре- 
доставленную имъ власть по утверждению проектовъ, , подлежа, 
щими министерствами; и въ 3-х5) что по букв этихь” 
постановленй, проекты ‘на постройку каменныхь церквей 
съ. деревянными сводами, куполами и кровлами, долалы 
составлять ‘исключеше изъ общаго правила, указаннаго въ 
214 ст. Уст. Стр. (изд. 1857 г), и утверждеше этихъ проек- 
товъ слфдуеть относить въ предусмотр6ннымъ 206 ст. того же 
Устава (прод. 1868 г.)’случаямъ; превышающим власть, пре- 
доставленную  строительнымь отдфлейямъ цо утвержденио 
проектовъ. На основаши этихъ соображенй Министромь Внут- 
реннихь ДЪФль предложено начальникамь губерый, 9-го Поля 
1869 г. за № 180, сдБлаль зависащее распоражене, чтобы 
проекты па постройку каменныхь церквей съ деревянными 
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сводами, куполами и кровлями, какъ составляние изъяте изъ 
общаго правила, установленнаго 214 ст. Уст. Стр., были относимы 
къ поименованнымъ въ 206 сг. того же Уст. (но Прод. 1868 г.) 
случаямъ, превышающимь власть строительныхь отдфленйй, 
и за тёмь были представляемы для утвержденя въ Министер- 
ство Внутреннихь ДЪль. Приказали: О содержани изложен- 
наго въ настоящемь предложеми Господина Сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора распоряжемя Министра Внутреннихъ ДЪлъ, 
касательно представленя проектовъь на постройку каменныхъ 
церквей съ деревянными сводами, куполами и кровлями на. ут- 
верждене Министерства `Внутреннихъ Дфль, даль знать по 
Духовному вфдометву циркулярнымъь указомъ къ должному въ 
надлежащихь случаяхъ исполнено. Декабря 4 дна 1870 года. 


ЗЭАТьсиныя избьсиия. 


Освящеше церкви, Радониговскоию благоч., 27 минувшаго Де- 
кабря совершено было Радошковскимь благочиннымь въ сослу- 
жен двухъ священниковъ освященше Владыкской Тоанно-Пред- 
теченской церкви. При семъ случаз произнесено было поучеше 
священникомъ м$стнаго прихода Андреемъ Корнилловичемъ. 

Пожертвован1я на церкви: Брестскоаю уъзда, въ церкви 
Каменецкалю блзагочиня поступили въ течени 1870 года слЪ- 
дующя пожертвованя: | 

1-хъ, средствами прихожанъ Ааменецкой ц. вновь пере- 
строена деревяннал ограда вокругь перковнаго погоста Симе- 
оновекой ц., цфною въ 120 руб., а также вовругь припиеной 
къ Каменецкой Велико-Ельнянской ц. устроена новая дере- 
вяннал ограда, стоющая слишкомъ 100 руб. Въ туже Каме- 
нецкую ц. пожертвована крестьянами Каменецкой волости ико- 
на св. благовфрнаго князя Александра Невскаго, въ кютЪ, 
съ мфдною позолоченою ризою, въ 25° руб.; такая же икона 
св. Николая пожертвована крестьяниномъ дер. Жданковь Пав- 
ломъ Ивановичемь, въ 25 руб.; кр. д. Щербова Ириною Кли- 
мовичевою— хоругвь на красномь сукнЪ, въ 10 руб. 

2, средствами прихожань Дмитровичской ц. прюбртены 
въ мфстную церковь: а) дв пары хоругвей, въ 55 р.; 6) кр. 


д. Чернаковь Иваномъ Некрышемъ — образъ Успешя Божей 
Матери; въ к1отЪ, съ м$дною позолочевною ризою, въ 20 р.; 
и в) кр. той же д. Чернакь Романомъ Яновскимъ — м$Фдный 
вызолоченный кресть, въ 10 руб. 

3, Въ Церковниикую ц. ножертвованы прихожанами: коло- 
коль въ 64 р. с., купель вь 6 р. и кр. ОЭеодоромъ Яроцеви- 
чемь икона Успешя Божей Матери, въ 40 руб. 

4, Въ Пашукскую ц. пожертвовано мфетнымъ священником 
Андреемь Теодоровичемь паникадило, въ 36 руб.; въ припис- 
ную къ Нашукской Шишовскую ц. кр. д. Гулевичь. Аеанас- 
емъ Шульганомъ-— шерстяной подризникъ въ 8 р.; кр. д. Чер- 
наковь Иваномь Негерышемъ — образъ св. Александра Нев- 
скаго, цфн. 14 р.; кр. д. Новицковичь Семеномъ Шевчукомъ 
и с. Шишовой Юмачею Мищанчуковою-—ручной м®дный вы- 
золоченный кресть въ 10 р. и вр. села Шишовой, Антономъ 
Ильяшукомъ, на устройство гроба подъ плащаницу, 5 руб. 

5, Въ Покрскую ц. пожертвовано помфщикомъ имфня Блю- 
виничь Алексфемь Ив. Ганомь 16 аршинъ шелковой матери 
на подризникъ, въ 350 р.; кр. д. Баювиничь Викентемъ Ро- 
емъ — атласная, ‘малиноваго цвфта, пелена, па престоль, цфи. 
13 р.; вр. с. Покровь Исидоромъ Голубемъ — выносный под- 
свфчникъ, въ 8 р.; кр. д. Баювиничь Трофимомъ Гришкою, 
Евфросинею Борисюковою и д. Владычиць Самеономъ Хари- 
тюкомъ— икона Спасителя въ вот, стоим. 23 руб. 

6, Бь Радостскую ц. пожертвованы бралствомь мфетной 
церкви 2 хоругви на зеленомъ сукнЪ; стоим. 39 р.; кр. д. Ра. 
дости— образь Рождества Пресв. Богородицы, цфн. въ 17 р. 
помфщица им. Баранковь Варвара И. Маслова ирюбрЪла въ 
приниеную Баранковскую ц. два большие посеребрянные под- 
свфчники, аплике, цфи. 40 р. ©. и кь нимъ свЪчь на 6 руб. 

Пожертвоваше въ пользу узен. бибмотехи Кобринскаго 
училища. Инепекторъ.Литовской семинар, Теромонахъ Тустинь, 
пожертвоваль для Кобринекой ученической бибмюотеки 19 наз- 
ван! полезныхь и иригодныхъ для ученическаго чтешя, книгъ 
вБ количеств 35 экземпляровъ. 

Ваканои — священниковъ; вь сс. /0.юмысь 
и Путятинь —Диененскаго узда; въ с. Хорошевичах— 


С а 


Волков. узда, с. Хотислави“--Брестскаго уфзда; с. Новоель- 
иъ——Слонимекаго узла и въ г. Свенцянахг. Псеаломщи- 
ковъ: въ сс. Горках. Гиъвчицаже и Вороцевинаже— Ива- 
новекаго благоч.; вь с. Доротевичахе—Кобринскаго благ.; 
въ с. Полонкь— Подоросскаго благоч.; въ с. Мыиь— Лидека- 
го благ.; въ с. Рогачахё— Брестскаго у$зда; въ с. Клепачахе, 
Волковыекаго благоч.; п вь е. Рогов—Радошковекаго бла- 
гочиня и въ г. Вильйь-—ири тюремной церкви, 

Умеръ 29 Декабря и 31 числа того же м$феяца иохоронень 
казначей Тороканскаго монастыря 1еромонахь Флорентий. 

Въ некрологу евящ. Ог1евича. Въ предыдущемь № в$до- 
мостей, на основанш дошедшихъ до наеь извЪетй, мы упомя- 
нули о назначени нокойному пенеш, за службу по мин. нар. 
просв5щеня. ‘Теперь же по болфе точнымь сиравкамь оказы- 
вается, что дфлу о ненои дань ходь, но назначешя ел еще 
непослфдовало. ’ Печатаемь эти строки для того, чтобы не. за- 
труднить осирот5лому семейству возможности рых ера 
пособемъ изь епармальнаго попечительства. 


ИзвЪщен1е о праздныхъ учит. ваканояхь по дух. училищамь 
Литовекой  епарх1и. 


]) Вь Гродненском» духовномъ училищф имются дв празд- 
ныл наставническя должности по предметамъ: Русскому языку, 
_, Ариеметик%, пространному Катихизису, церковному уставу 
Русскому и Славянскому чтенямь. 

П) Вь Кобринском5 училищф имБется празднал наставни- 
ческая должность ио предметамь--Географи и Ариеметики. 
Кь замфщению сихъ должностей правлешя означенныхь учи- 
лищь не имфютъ въ виду кандидатовъ. 


ЗАерковная Лльшонись. 


Пожертвован!е Высокопреоевященнаго Иннокент!я Митропо- 
лита` Московскаго въ пользу б®дныхъ духовныхъ. 


Для московской епархи управлене. высокопреосвященнаго 
Иннокентйя въ кратый перодъ времени ознаменовано многими 


добрыми дфламп. Независимо оть ежегоднаго воспособленя 
мфетнымъ духовно-учебнымь заведешямъ, не исключая самой 
академш, — архицастырь особенио озабочень судьбою дфтей 
духовенства и призрёшемь заштатныхь и сиротствующихъ. 
Новые духбвно-учебные уставы, новыя положеня о приходекомъ 
духовенств® обусловливаютъ новый порядокъ вещей, въ виду ко- 
тораго архинаетырекая попечительность сифшить на помощь 
духовенству. При возвышенш уровня семинарекаго образова- 
шя, ирн еокращен1и штатнаго количества воспитанниковъь и 
уравнены приходовь, при новыхъ условяхъ опредфленя на 
мфста—годь отъ году обнаруживается излишекъ учениковь, 
преимущественно дЪтей бЪлнаго и ниешаго класса духовенства, 
пе могущихь продолжать учене въ семинаряхъь и разечиты- 
вать на епархальныя мЪета. Чтобы помочь бфдному семейному 
духовенству и, по возможности, обезнечить положене его дЪтей, 
московсюй архинастырь предноложиль учредить ремесленную 
школу, на устройство и содержазе которой ассигнуетъ значи- 
тельныя суммы изъ средствь московской каеедры. Введеше 
повыхь штатовь въ академи и семинаряхъ московской и ви- 
ванской, сокращая для пихь нужду епармальнаго воспособле- 
шя, можеть со временемъ еще бол$е усилить средства ремес- 
ленной школы. Обсуждеше и устройство этого дФла, какъ мы 
слышали, выфряетея Николаевскому Братству. ВмЪств съ Т6мъ, 
желая успокоить заштатныхь сващенно-церковно-служителей, 
многочисленпихь въ московской епархш, положеше которыхь 
съ прекращешемль прежнаго порядка зачислешя м%етъ за до- 
черями, стало труднфе, архинаетырь устрояеть новое обширное 
помфщене для залитатныхъ и сиротствующихь въ здашяхъ быв- 
шаго писарскаго училища, палаты государственных имуществь 
въ сел ОстровЪ (верстахь въ 15-ти отъ Москвы близь Угр%- 
ши), недавно `переданныхь въ епарх!альное вЪдомство, благо- 
даря участию въ этомь дЪлЪ московскаго владыки. На устрой- * 
ство и содержан1е этого благотворительнаго заведешя, ввфрне- 
маго духовному попечительству, архинастырь пожертвоваль 
отъ себя 1000 руб. сер. и пригласиль къ ножертвованямь мо- 
настыри московской епархш, отъ которыхъь уже поступило, 
одинадцать тысячь рублей и ожидаются еще значительныя по- 


ступлевя. `Отъ средствъ московской каеедры, по распоряжению 
владыки, уже отпущено 100,000 р. ‘въ пользу этого новаго бла 
готворительнаго заведеня, которое должно пользоваться про- 


центами съ этого капитала. 
(Правосл. обозр.). 


ЗКоффицальный ошбьлъ. 


очерк быта Православныхь поселенцевъ въ предфлахь 
Ковенской губернии. 


(Окопчанте). Г 


Въ одно время съ крестьянами получили’ на Жмуди земель- 
ные надфлы православные безсрочно-отпускные и отставные 
солдаты.—Православные солдаты, уроженцы внутреннихъ губер- 
нЙ, остаются жить въ сфверо-заНадномъ краЪ большею частно 
потому, что во время службы или женятся на туземкахъ, 
или бываютъ связаны честными обязательствами, вол детве 
нарушен!я естественныхь отношенй къ послднимь и проис- 
хождешя потомства. Рфдые изъ нихъ, хорошо грамотные, 
остаются въ надеждЬ на хорошее мЪсто. Быть солдата пер- 
‚ваго рода, въ прежнее время, быль крайне бЪдственъ. По- 
сл$ многихъ лфть царской службы, часто изнеможенные оть 
ранъ, они пробивалиеь тяжкою ‘поденною работою, навима- 

| лись КЪ домохозлевамъ въ балраки и пастухи. Жены боль- 
° шею частйо жили отдфльно отъ мужей, занимаясь поденщиною. 
Если, велёдстые ' счастливыхь предбрачныхъь обстоятельствъ, 
жена принимала православе, или произошла отъ православ- 
ныхь родителей, дЪти по крайней мфрЪ посфщали православ- 
ную церковь и не. отторгались къ инославнымь испов$да, 
шямъ. Но если солдатская жены оставались латинянками, 
дфти въ большинств% воспитывались въ дух%, латинства, со 
всфмъ  характеромь его фанатической исключительности, 
Умирали отцы, и дфти или-_брошенныя ‘матерпо—погибали 
въ разврат, или—увлеченныя матерно, —- совращались въ ла- 
тинство. Естественно, что при бфдственныхь условмяхъ сво- 
его быта, солдатъ не имфль и не могь имфть никакаго зна- 
ченя въ своемъ кругу, физически и нравственно не могъ вы- 


` 
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держивать напора враждебныхь `ему элементовь. Онъ быль 
отвфтнымь слугою у своего домохозяина, утолявшаго его го- 
лодь; слугою у своей жены— латинянки, которая, какъ тузем- 
ка, была звеномь, сближающимъ его съ домохозяиномъ и. со 
вефмъ  остальнымь населемемъ и облегчающая достушь въ 

оному; быль слугою у жида, уплачивающимъ аккуратно деньги. 
за рубку дровъ. Какая могла быть борьба, и къ чему привела бы 

бфднаго солдата борьба съ сильнымъ туземствомъ? И солдатъ 

часто  шель покорно и‘ безропотно, отдавшиеь весь влечению 

своей судьбы. Мноме солдаты забыли свои правоелавныя мо- 

литвы, свои. посты, церковные праздники. Являясь въ церковь, 

по дальности пути, въ годъ въ. два года одинъ разъ, они, не 

сотворивь крестнаго’ знаменя, прямо падаютъ на колЪна и 

шенчуть безсознательно молитву полу-иольскою рЪчью. Зай- 

дите въ. солдатское глухое односелье или даже посфтите 

солдатсюй наемный уголь въ’ городЪ: вы не услышите русскаго 

слова, сразу’ не угадаете, что жилець этаго угла солдатъ изъ 

внутренней губерыи. Родной азыкь, обычаи, всЪ.семейныя 

и народныя преданя, русская иЪеня: все оставлено. Такъ въ 

какой ‚нибудь десятокъ лЪть охватила, сжала, ошеломила бЪд- 

наго русскаго солдата недобрал зезны 

Съ надЪломъ земли солдатъ получилъ право НЫ Зем- 

ля большею частию надФляется солдатамъь въ количеств» од- 

ной, двухъ, трехь десятияъ; самыя рфдыя исключен я, когда 

солдать получить участокъь крестьянсый, т. е. двадцать деся- | 
тинъ. Дорого солдату приходится пользоваться правомъ ос$д- 
лости. Девять десятыхь солдать выходять въ отставку безь 
веякихъ средствь къ существованю. Чтобы прюбрЪФеть хи- 
жину, солдать долженъ закабалить себя на два, три года тяж- 
каго труда, если не получилъ назначеннаго отставнымъ солда- 
тамъ на первоначальное устройство своего быта пособя, `ко- 
торое имфеть свои подраздфлешя и выдается не всфмъ солда- 
тамъ. Устроивь хижину, съ увеличешемъ семьи и нуждъ сол- 


дать не прокормится на одной, трехъ и‘пяти десятинахь и ей и 


женъ ходить по людямъ заработывать кусокъь хлфба. И про 
должается та же бродячая, грустная жизнь изъ города въ де- 
ревню, изъ деревни въ городъ; въ ямщикахь по почтовым 


/ етанщямь, въ балравахь, сторожахт. Мноме солдады отда- 
ютъ свои надфлы за самую ничтожную цфну. Друме совер- 
шенно не знають, что и длать съ своею десятиною и’ остав- 
ляютъ оную лежать на’ пеопредЪленное время, безъ всякаго 
унотребленя и пользы. Если поселене православныхъ сол- 
дать имфеть, между прочимъ, своею цфмю дЪятельное и пред- 
ставительное служеше ихъ русскому дфлу: то такое обезпече- 
не ихъ не можетъ быть достаточпымъ, обезпечивающимъ сол= 
дата на столько, чтобы онъ въ самыхъ обыкновенныхъ есте- 
ственныхъ потребностяхь и усломяхъ быта могь быть неза- 
висимымъ отъ окружающей его среды. При этихъ. неблаго- 
приятствующихъ усломяхь поеелеше солдатъ, какъ ‘и поселене 
крестьянъ, ведено безъ опредЪленнаго плана, машинально. Се- 


| лили не для того, чтобы группировать православное населеше, 


взаимнымъ близкимъ общенемь, помощю и совЪтомъ дать ему 
возможность окрфинуть; селили гдЪ и какъ казалось возмож- 
ным, т. е. гдЪ была свободная десятина пахатной земли, с\- 
нокоса, пастьбища. Сколько извЪстно, на одной только ферм® 
Сидори, Тельшевсваго уЪзда, поселено девять семействъ сол- 
датъ, изъ которыхъ одинъ получилъ 21'/, десятину, а осталь- 
ные по 5 десятинъь. Невольно приходится бороться съ 
мыслю, что и въ эти новыя солдатевя захолустья чрезь де- 
сять, много патьнадцать аЪть пезримо и незамфтно прокра- 
дутся жмудекал и польская р№чь и жмудсый кругозорь пред- 
метовъ; и пе будеть въ этихъь хижинахъь приота ни русской 
мысли, ни русскимъ предашямъ, пи русской пбсни. Ребенокъ 
солдата, которому въ глухую ночь мать жмудинка каждый разъ 
напфваеть жмудевую легенду про Джугинаса, который кругомъ 
своего пустыннаго односелья не увидитъ русскаго лица, не у- 
слышитъ живой русской мысли, будетъ и знать только маль- 
чика жиденка, котораго онъ видываль какъ то въ корчыЪ, да слу- 
чайно встртится и познакомится въ лЪсу съ сосфдомь, маль- 
чикомъ пастухомъ:-—разв® это въ своемъ захолустьв будущй 
представитель русской мысли и слова, дБятельный, мыслящИй, 
предприимчивый, сильный и твердый?... 

Таково положеше сельскаго православнаго населеня въ 
срединной 1 муди! Все сказанное здЪфсь есть плодъ не вымысла 
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и слуховъ, а близкаго и ностояннато знакомства съ бытом 
этаго’ населешя, тЪеной связи съ пимъ, яснаго и полнаго по- 
ниман!я его убЪжденй, вЪрованй и надеждъ. Картина мало 
ут$шительная! Въ этомъ положени православнаго. поселея 
отрадно то, что вновь прибывише на Жмудь крестьяне изъ Вур- 
ляндши начинають мало по малу прюбрЪтать симпатию тузем- 
наго населеня своийъ безупречнымь поведешемъ. До сего 
времени не слышно было, чтобы православные поселенцы за- 
пятнали себя преступлешемъ и не подано было ни одной жа- 
лобы, даже въ волостные суды. — Эта честная, безропотная 
борьба съ тяжелою нуждою, безмолвное перенесеше своего стра- 
дательнаго положеня въ странв, гдф, кромЪ храма Божия и 
горсти чиновниковъ, въ первые дни для нихъ ничего не было 
роднаго, близкато, ласкающаго душу радостно и надеждою, и; 
напротивъ, все должно было быть противъ нихъ, какое-то тон- 
кое понимаше своихъ отношенй къ селескому туземетву, чему 
научила мужиковь горькая судьбина въ Курлянди, не могли 
‘зе повмять па сельское паселене. ГдЪ поселемя обширн%е, 
виднЪе: тамъ это боле замфтно. Благодаря разумному вл!я- 
нио мировыхъ посредниковъ, въ нфкоторыхъ волостяхъ стар- 
шинами поставлены поселенцы и въ одной волости поселенець 
удостоень вторичнаго избрашя. Конечно, роль его довольно 
пассивна, не совсфмъ самостоятельна, но, благо, сдфлано на- 
чало. При внимательномъ постоянномь надзор% и усердяомъ 
служенм вопросу поселения, роль эта можеть измЪниться въ 
лучшему. И внЪшнее положеше пришельцевъ, благодаря ихъ 
усердному труду терифню и воздержанио, измБняется въ луч- 
шему. Въ этомь отношеши поселенцамъ оказана, правитель- 
ствомъ значительная помощь, а теплое участе нзкоторыхъ ад- 
министраливныхь лицъ послужило къ лучшему устройству ихъ 
быта. ГдЪ на фермахъ были казенныя постройки: онЪ посе- 
ленцамъ отданы безплатно; гдф ихъ не было, —тамъ на, построй- 
ву дано пособе. Въ настоящее время почти вездЪ’ поселенцы 
построили кое—кавйя избы, и прюбр$ли понемногу скота; уро- 
жай двухъ послднихъ годовъ лучше и у поселенца есть хлЪбъ, 
хотя не везд® его хватить до будущей уборки хлЬба.  Вееми- 
лостивфйшё дарованная Высочайшею волею’ девятилфтнял 


В 


льгота облегчить поселенцамъ возможность еще болфе поустро- 
иться. Но ожидать, чтобы повеленцы собственными - силами 
/ достигли полной обезпечености ‘и независимости, чтобы ‚поло- 
| | жене ихъ было блестяще; —едвали’ возможно. Надфлъ земли, 
едва прокармливающ!й ихъ семьи въ настоящее время, съ уве- 
‚ личенемъ семей и съ появлешемъ новыхъ житейскихь нуждъ, 
` окажется малымъ. Есть поееленя, которыя до настоящаго 
времени нищенствують и едвали устроятся скоро. Конечно, 
въ. пятьнадцать. лтъ тяжкаго труда они будуть имфть кусокъ 
Д хлфба; - но, развф есть основанше разсчитывать ` на, такое от- 
[полос устройство православнато поселенца—на. _Жмуди | 
быть довольнымъ этимъ? Еще менфе можно предполагать, чтобы 
положене отставпыхь солдатъ, при представленныхь имъ въ 
‘настоящее время средствахъ, устроилось самостоятельно, без- 
‚бЪдно. Не даромъ.они вм$стф съ бобылями получили м%етное 
назване трехдесятинниковъ. 

Настоящая статья не имфетъ, впрочемъ, цию осуждать кого 
бы то ни было за то, что дЪло русскаго поселеня на Жмуди ве- 
лось такъ, а не иначе. Можеть быть, при громадности и много- 
сторонноети труда, множеств задачь и ‚вопросовъ, которые 
пришлось рЬшить и осуществить на дЪлЪ власти исиолнитель- 
ной, при множеств и разнородности м®стныхъ требованй и, 
несчастномъ сочетании мЪстныхъ условй, у послЪдней не хва- 
тило возможности и сдфлать иначе, и даже не предвид®лоеь 
того, что такъ лено постороннему свидфтелю. Но искренне 
желательно, чтобы вопросъ о поселенцахъ не заглохъ въ мас- 
св другихь вопросовь на Жмуди и не считался окончательно 
ршеннымь, или потому не заслуживающимь полнаго и всее- 
сторонняго внимая, что онъ сразу не привель къ благопр- 
ятнымъ результатамьъ. Одно горькое нарекаше на ополяченше 
поселенцевь, на ихъ неспособность быть въ краз силою дЪя- 
_тельною и производительною, безъ серьозныхь усилй сдЪлать 
этоть людъ такою силою, — приведеть въ болфе плачевнымь 
результатамъ. Это нарекаше и ‘несправедливо; какъ неспра- 
ведливо было нарекане на православное сельское населеше . 
Гродненской губернии, отстоявшее съ своими духовными вождями 
грудью права своей церкви и русскаго народа въ 1863 году, 
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и ваплатившее своею крошю за право носить дорогое имя 
православнаго и русскаго. Насколько’ позволило страдатель- 
ное положеше поселенцевь въ остзейскомь кра, они не изм - 
нилн твердости и упорной устойчивости. своего иащюцальнаго 
характера, ни но вифшнему ихъ виду, пи по складу ихъ убо-' 
гой мысли. Это даетъ право думать, что и на Жмуди, окру- 
женные со веФхъ сторонъ чуждою пародностио, но силою об- 
стоятельствь поставлелные въ лучиия отношеня, они не толь- 
во не измфнять своему историческому призванию, по съ лю- 
бою и пользой будуть творить волю пославшатго. Но для 
этаго, кромЪ хорошаго устройства ихъ внёшиняго положешя, 
нужно, чтобы уровень ихъ нправственнаго п уметвеннаго состоя- 
ния значительно возвысилея. Школа пужна поселенцамъ. Нуж- 
на помощь постороннял, постоянная и постоянный усердный 
надзоръ, чтобы между поселенцами не было иеграмотныхъ, что- 
бы, по крайней мЪрЪ%, все молодое поколфие было хоропю 
грамотно. Поселепцы инстиктивио, смутно сознають, что, 
пока они не будуть выше сельскаго туземнаго населешя раз- 
витемь и образовашемь, они пе будуть имЪть правственнаго 
перевЪса, силы вмяшя па ереду, поглощающую ихъ своею 
численност!ю, и большинство ихь готово отдавать въ школы сво- 
ихъ мальчиковь и дфвочекъ. Мо куда и как отдать, ког- 
да и дома трудно прокормить семью и заработать лишнюю 
копЪйву, чтобы сшить сорочку и какую пибудь одежду своему 
дитати? Отвести сына въ школу: значить пужно дать отдЪль- 
ное содержане. Поселелцы пе скоро доживутъ до возможности 
такой затраты средствь. Между тЪмъ, иока въ волостныхь 
правлешяхь Жмуди старшипами и, въ особенпости, писарями 
не будуть руссые и даже поселепцы, до тёхъ поръ не мысли- 
мо ихъ представительное, дФятельное служеше русскому дЪлу. 
Не смотря на довольно значительное число русскихъ — ираво- 
славныхъ и старообрядцевъ въ Вилкомрскомъ, Новоалександ- 
ровскомь и отчасти Ковенскомъ уфздахъ, въ 1863 году они 
не могли имфть малЪйшаго вмяюя на крестьянское сослове, 
чтобы удержать его на пути вфрности Царю-Освободителю, и 
въ уфздахъ.этихь движеше было также сильно, какъ и въ дру- 
гихъ м$стностяхъ. Явлене’это просто объясняется тмъ, что 
р У 
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всВ должности въ б. сельскихъ и волостныхъ правленяхъ бы- 
ли заняты католиками: руссые крестьяне оставались безъ: вся- 
каго значешя. Мало того. Въ уззд$ Новоалександровскомъ, 
‚въ начал револющюоннаго движеня въ краф, было замфтно 
какое-то глухое брожен!е между старообрядцами, которые по 
чему то были увФрены, что православныя святыни скоро будутъ 
отданы имъ. Конечно, старообрядцы, при ихъ сл пой привязан- 
ности къ своему обряду и къ своей народности, не могли быть 
участниками въ ржодвф народовомъ, но вспыхнувшее движеше, 
льстивыя и лукавыя обфщаюя увлекали ихъ надеждою свободы 
и, можеть быть, они втихомолку симпатизировали движен!ю, 
думая выгадать пользу себф. Вскор$ факты рушили вс ихъ 
ожидан!я и вызвали всю силу народнаго характера къ проти-- 
воборству. Но и первоначальное колебане старбобрядцевъ 
заслуживаеть внимашя и, не зависимо отъ другихъ причипт, 
имфеть своимъ основанемъ бывшую полную зависимость ста- 
рообрядцевъь отъ польской среды.—Съ другой стороны, хотя 
волостные писаря изъ отставныхь православпыхъ солдатъ бо- 
лфе принесутъ пользы, чЪмъ туземцы, но солдаты, и вошедши 
въ составь волостей, но въ большинствв не уравненные съ 
крестьянекимъ соеловемъ въ правф на одинаковое количест- 
вомъ влалфн!е землею, не могуть всецфло отдаться интересамъ 
своей волости, не могуть преслФдовать устойчиво опредфлен- 
ной идеи и цфли, будуть переходить на службу, гдЪ будутъ 
видфть болфе малеральныхъ выгодъ. Совершенно иное зна- 
чене имфетъ волостной писарь, члень своей волости, съ кото- 
рою связаны жизненные вопросы и интересы его и его дЪтей, 
будущихь членовъ тойже волости. Волость—его отечество. 

° Это значене въ -волости поселенца крестьянина не умаля- 
етъ, вирочемъ, значешя солдата и его семейства, — значешя, 
которое послфдне должны прюбрЪсть своимъ личнымъ разум- 
нымъ влинемъ, и не исключаеть возможности вполн% полез- 
ной дфятельности отдфльныхъ личпостей изъ солдату. 

Все се приводить къ сознанию неизбфжной и скорой не- 
обходимости учреждения въ Ковенской губернии народныхъ школь, 
гл бы дфти православныхь поселенцевъ и солдатъ` имфли въ 
учебное время готовое помфщене и солержане. Въ эти за- 


зедошя должны поступать дёти родителей бфдныхъь, не могу- 
щихь отдавать дЪтей въ школы, живущихь въ мФетноетяхъ, 
тдф нзть народныхъ училищь, и безусловно эти заведен!я дол- 
жны ‘быть устроены при правоелавныхъ церквахъ и состоять 
подъ непосредственнымъ попечешемъ священниковъ. Такими 
пунктами могутъ быть м. Поддубиесы, и, въ особенности, 
Благовфщенское село и Векшие, гдЪ устроенныя поселеневя 
слободы могутъ представить болфе удобствъ, потому что и 
отдающие дфтей въ школу на 'своемъ содержани имфютъ 
возможность пометить своихъ дЪтей у своихъ же единовЪрцевъ. 
Въ корреспонленщи ‚,Виленскаго Вфетника““ № 110, на Сурдег- 
сюй древлеправославный монастырь указано, какъ на особенное ^ 
мфето воспитавя крестьянсвихь дфтей. Это устройство учи- 
лища въ монастырЪ, который остался, какъ святое наслде 
православной древности въ краЪ, привлечеть въ нему при- 
шельцевь и, сдфлавъ его разсадникомъ св. истины и граждан- 
ской правды, дасть ему значеше, вполнф заслуженное Сурдег- 
свимъ монастырем. Училище Сурдегскаго монастыря можетъ 
принять поселенскихь дЪтей изъ ПоневЪжекаго, Вилкомирска- 
го и Ковенскаго уЪфздовъ. 

Какими средствами устроится и будеть поддерживаться 
существование этихь училищъь? Вопросъ этотъ подлежитъ бли- 
жайшему раземотрЗию призванныхъ самимъ звавемъ и служ- 
бою Государетву устроить бытъ и опредфлить мфето правос- 
лавныхь поселенцевь на Жмуди, сообразно историческимъ об- 
стоятельствамъ, при которыхъ они вызваны. Поселенцы впра- 
вЪ ожидать и за себя п за свое потомство, что имъ ие позво- 
лять заглохнуть вь массф иновфрнаго народа и даны будуть 
всевозможныя средства къ воспитанию ‘ихъ потомства. Спра- |, 
зедливы ли ихъ надежды и заслуживаетъь ли внимая мысль о | 
предоставлени поселенскимъ дЪтямъ постороннихь средствъ 
для полученя ими образованя: пусть судатъь друме. Но то 
вфрно и этого, надфюсь, никто не захочеть опровергать, 
что только тогда захолустья, въ которыхъ ириютилея въ наши 
дни руссвй мужикъ, окрфпнутъ для борьбы съ туземною ин- 
теллигенщею, когда въ нихъ появится молодое покольше съ 
книгою въ рукЪ, съ живою мыслю и словомъ, особенно, кот- 
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да руссые жильцы этихъ захолустй будуть прфики русскою 
церковностио.. ЗдФеь кстати припомнить нФсколько мыслей 
изъ рёчи, произнесенной однимъ изъ членовъ учредителей Ко- 
венскаго Свято-Нипольсгаго Братства, во вторую годовщину 
Братства. „Не забудемъ, что здЪшейл сельсыя церкви. пред- 
ставляются чЪмъ то въ род№ погостовъ во внутреннихъ губер- 
няхъ; съ этой точки зрён1я наши церкви имфютъ значене не 
храмовъ для общественной молитвы,” но освященныхъь м%етъ, 
для храненя антиминсовъ. Очень р%8ёдый изъ православныхъ 
еженедфльно слышитъ объединяющее „Господи помилуй“, 
изь—за простой насущной нужды; р$дкому приходится и пого- 
вфть ежегодно изъ за рЪкъ и распутицы; не мало и такихъ, 
которымъ во всю жизнь пи разу пе посчастливилось похрис- 
тосоваться посл$ свЪтлой заутрени. Все это доказываетъ, что’ 
православная меньшая брал1я наша въ Ковенской губернии во 
многихъ отношеняхъ и особенно въ церковномъ бЪднфе, чфмъ 
тд либо въ западныхъ губершяхъ. Большинство ея счита- 
ется православною только потому, что довольствуется испов$дью 
у православнаго священника, пр15зжающаго съ запасными да- 
рами. При такомъ отпошени прихожанъ къ приходскому 
священнику и къ приходской церкви не можеть быть и рЁчи 
о церковномъ назидани отцовъ, о церковномъ воспитани д%- 
тей, и вообще о вмянши церковности на жизнь и нравы при- 
хожанъ. Не трудно уяснить послФдетыя такого. положения. 
Потомки старинныхь поселенцевъ не могли прюбрфеть при- 
вычки къ общественной молитв въ православной церкви, а 
новые поселёнцы папрасно томятся безъ возможности удовле- 
творить ей. ТФ и друше, одни по равнодупию, а друме по не 
обходимости, заходять Твъ непонятные костелы, привыкають 
къ костельнымъ процесеямъ и не р®дко вынуждены тайкомъ 
приглашать ксендзовъ на молебенъ... Руссвихь на Жмуди ма- 
ло, а мало ихъ потому, что зд$сь для пихъ ещё мало средствъ 
къ жизни, какъ общественной, такъ и церковной.“ (Отчетъ Ко- 
вен. св. Никольскаго Братства за 1866 годъ, стр. 12, 14). 
Слова , почтеннЪйшато братчика, сказакныя 6 декабря 1866 
тода,—горькая, но сущая правда. Теперь—чрезъ четыре года 
кое—что измнилось къ лучшему, кое что лучшее предполагается 
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и ожидается. Но много ли сдфлано и можно ли надфяться на 
многое? Бо многихь мЪфстахъ остались тфже отношешя къ 
церкви и священнику.’ РазвЪ усталый, измученный мужикъ, 
живущ за двадцать, тридцать даже сорокъ пять веретъ отъ 
церкви, можеть прибыть съ семьею для говфшя, ио ‚уставу 
прав. церкви, для встрфчи съ православными насхальнаго ут- 
ра? И должны. священники странствовать по обширному при- 
ходу, , собирать прихожанъ въ назначенныя съобща мЪста и 
тамъ служить службы; должны, если окажется возможность, 
повторять тоже и на святой недфлЪ. Воть почему нужно выр- | 
вать поселеискихь дфтей изъ этаго томительнаго удушья на 
свЪть Бозий и, если можно такъ выразитьел, дать имъ воз- 
можность всецфло проникнуться свЪтомъ учешя, наглядЪться 
вдоволь на храмъ БожШ, научить бфдное сердце любить цер- 
ковь Божию и понимать Все, что въ ней творится, чтобы, воз- 
вратившись въ свои слободы, они подфлились съ другими 
своими впечатлЬн!ями и внесли туда свфтъ ученя и русскую 
церковность. Церковь воспитала древнее правослаше въ кра, 
церковь сохранила отъ окончательнаго истреблевя горсть пра- 
вославныхь, оставшихся в$рными ей, церкви предлежитъ вос- 
питать и новыхъ пришельцевь и въ гражданскомъ мужеств» 
и истинномъ православи...... 
Ковна. ‚ ‘ с: 


По поводу трактата «Бывшее унатское духовенетно» изъ 
вилы неизвфетнаго автора ‹Послёднее слово о польекомъ 
вопрос въ Росейи> 1). 


Недавно въ Литовскихъь епархмальныхь вфдомостяхъ пе- 
репечатанъ трактатъ неизвЪстнаго автора подъ затланшемъ 
«Бывшее унатское духовенство.› Появлеше этого трактата 


1) По поводу этого трактата мы получили множество писемъ и за- 
мфтокъ отъ духовныхь лицъ здфшней епархи. Это доказываегь, что духо- 
венство было сильно возмущено этимъ пасквилемъ, публично брошеннымъ 
въ лице ифлой корпорации, заслужившей предъ судомъ историг и современ- 
наго общества совершенн” не то, что думаетт и трактуеть неизвфстный 
авторъ. Изъ вефхь присланныхЪ замфтокъ болфе спокойнымь тономъ из- 
ложен1я отличается печатаемая замфтка `о. Теодоровича. Ред. 
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произвело на ‘насъ довольно тяжелое впечатльше, и нотому 
мы считаемъ своимъ долгомъ защитить свою репутацию разоб- 
лачешемъ лживыхъ положенй трактата, дабы не подать лег- 
ковфрнымьъ повода къ увлеченю и ослаблен!ю установивша-” 
гося сочувстйя къ намъ въ средЪ образованнаго русскаго 
общества. Сочувстые послфднаго такъ дорого намъ и созна- 
ше взаимной связи съ нимъ такъ присуще намъ, что для 
всякаго изъ насъ какое-бы то ни было невыгодное мн$фн!е 
его о насъ, а тфмъ болфе подозрЪе есть горькая пилю- 
ля, которую заставляютъ проглотить здороваго и рЪшительно 
не нуждающагося въ ней человъфка.... Итакь я, какъ житель 
описываемаго авторомъ трактата края и одно изъ многочи- 
сленныхъ оклеветанныхь имъ лицъ, берусь, по возможности, 
просл$дить мысли трактата и взвфсить ихъ справедливость. 

«Возвращеше ушатовь къ Православю не имфло ни ма- 
лъйшаго влявя на обрусЪше края; ушалы были исключитель- 
но крестьяне, доведенные польскою шляхтою и евреями до 
высшей степени невфжества.» Этою мыслю начинаеть авторъ 
свой трактъ; далфе, какъбы въ разъяснеше своей мысли, онъ 
говоритъ: «въ правослаыи они не замЪтили ничего русска- 
го; въ служени осталея тотъ жб славянсый языкъ, молиться 
они продолжали по польски; когда же спустя 20 лЪть послЪ- 
довало распоряженше. чтобы не вЪнчать православныхь до 
тфхъ поръ, пока молодые не скажуть «Отче нашь» не по- 
польски, а но славянски; то. они или откупались оть этого, 
или кое-какъь заучивали свою роль, но забывали ее тотчасъ 
поелЪ представленшя и возвралцались къ своимь польскимъ 
молитвамъ, рожанцамь и корункамъ. > 

Для автора существовали ушалы исключительно крестьяне; 
поэтому не мудрено, что онъ приходить къ мысли, якобы воз- 
соединеше ушатовъ съ Православною церковио нисколько не 
вмяло на обрусБше края. Но, спросимъ у автора, какимъ 
же элементомъ (въ сред народа) было духовенство, расвину- 
тое межъ населешемь края? Согласимся съ тфмъ, что кресть- 
яне наши доведены были до высшей степени невфжества; 
но нельзя же отвергать того, что все таки они были люди и 
нуждались вь руководствЪ. А руководителями и, такь ска- 
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зать, вождями народа было именно духовенство, которое, хо- 
тя, по миЪнию автора, было и с5 польским» духомз и даже 
подкупное, однакожъ убп®ло влить въ сердца невфжественнаго 
народа чувства любви къ его родинж—Россш, Государю и 
Православю. Иначе, откуда взялась бы въ невЪжественномъ 
народЪ, не имфющемъ въ себф, по мн®н!ю автора, ничего рус- 
скаго, та преданность, конечно, не ПольшЪ, а Росаи, кото- 
рой свидЪтелями были не только мы, но вся Россля?!... Изъ- 
за чего народъ, во время послфдняго польскаго мятежа, жерт- 
воваль жизншю, имуществомъ и всЪ№мЪ для него дорогимъ и 
ожидалъ только Царскаго слова, чтобы поголовно возстать 
для усмирен1я крамолы?... Если бы народъ нашъ не сохранялъ 
въ себЪ никакихъ здоровыхъ силь-——яенфе—измЪниль самому 
себЪ. и пересталь быть русскимъ и если бы онъ не быль по- 
стоянно поддерживаемъ и наставляемъ духовенствомъ на всфхъ 
путяхъ своихъ въ добромъ направлени среди отовсюду и посто- 
янно окружавшихь его опасностей и искушенй, то-кто зна- 
етъ,— проявилась ли бы въ немъ такая переданность Росси 
и Государю и не былъ ли бы онъ подготовленъ тяготфвшею надъ 
нимъ польскою силою къ противоположному образу дЪйствий?!... 
ВъЪдь извфстно, что ‹невфжественный» народъ смотритъ въ 
ту сторону, куда его направляютъ, подобно стаду овецъ, 
не понимая того, что черезъ это онъ теряетъ для себя все луч- 
шее и дорогое. 

Авторъ говорить, что «крестьяне не замфтили. вь пра- 


вослайи ничего русскаго.> Странныя, какъ видно, у автора’ 


понят!я о Православш! Неужели, по его мнЪню, есть Право- 
славе русское или въ Правослаши что-нибудь исключительно 
русское?... Авторъ, очевидно, смфшиваеть здФеь два понятия: 
правослаше и обрусфше и заставляетъ одно служить цфлямъ 
другаго, что прямо противорфчить духу и истиннымь цфлямъ 
Православя: царство Мое, сказаль самъ Господь, ньсть оть 
эра сео! Мы понимаемъ, ‘что Правослаше есть Вселенское 
Христанское вфроисповфдаше, которое одно сохранило во всей 
чистот% и полнот учеше Христово, преданное намъ въ Священ- 
номъ Писанш и преданш-и разъясненное канонами вселенскихъ 


и помфетныхъ соборовъь и исключающее все земное. Мы съ сво-. 


имъ народомъ убфждены, что православнымъ, по всей справедли- 
вости, называется всявй, кто только держится этого учен1я—безъ 
всякаго отношешя къ нацональности исповфдующато. И такъ 
не мыслимо ни русское, ни французское, ни н%ёмецкое, ни 
еврейское, ни турецкое и никакое другое правослане: оно, 
повторяемъ, чуждо всякой налйональной исключительности и 
всякихъ мекихь цБлей. 

Авторъ видитъ во всемъ народЪ совершенное и упорное 
подчинеше вмянйо уватства и въ самомъ фактЪ ‹возсоеди: 
нешя унатовъ съ православною церковью» или, какъ онъ то- 
воритъ ‹возвращеня унатовь къ православию» не призна- 
етъ никакихъ усизховъ для правослайя, правильнфе, по его 
мн№нНо,— обрусня. НесомнЪнно, что не смотря на противо- 
дЪйстве духовенства, покровительствуемое и государствомъ ^ 
и обществомь ушалетво успфло пустить свои отпрыски въ 
„жизнь. народную и прюбрЪести себЪ послФдователей, но это 
совершилось далеко не въ такихь широкихъ разм$рахъ, какъ 
предполатаетъ авторъ трактата. Упреки его, по всей спра- 
ведливости, можно отнести развЪ только къ первымъ време- 
намъ возсоединеня и къ нЪкоторой только части населе- 
лешя, по преимуществу, смежнаго съ Польшею. Большин- 
ство же нашего народа, разсфяннаго на значительных про- 
странствахъ, никогда и ни при какихъ обстоятельствахъ не 
забывало ‘своей исконной православной вЪры и русской нащо- 
нальности. Оно всегда говорило и говорить исключительно 
`своимь природнымь малорусскимъ (въ средней и южной ча- 
стяхъ Гродненской губерни) или же бЪлорусскимъ (на осталь- 
номъ протяжони Литовской епархм) нарЪиями, а въ молит- 
вахъ своихъ также употребляло и употребляёть славянскй 
языкъ, и, поэтому, можетъ быть свободно отъ упрека, и подоз- 
рей вь привязанности къ рожанцамъ, корункамъ и польскомъ 
произношен!и молитвь. То и другое если и встр$чается, то 
развф$ въ приходахъ, образованных изъ присоединившихся 
р. католиковъ, чему нечего и удивляться. И за ч6мъ автору 
такъ недобросовЪетно заподозрввать великое и славное дЪло 
возсоединен1я со всЪми его благодфтельными посл детыями и 
бросать на него и его незабвенныхь дфятелей и виновниковъ 


.. 
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такой темный колоритъ, когда все это уже достаточно ‘и по 
достоинству, на основаши непреложныхъ аргументовъ, приз- 
нано и оцфнено вс$ми лучшими безпристрастными современ- 
никами и засвидтельствовано въ своихъь результатахь оче- 
‚видною дЪйствительностйю?!.. Еще въ 1839 году самъ покой- 
ный высокопреосвященный митрополить писалъ: «поистин® 
дЪло возсоединеня должно уже считать не только совершившим- 
ся, но и утвердившимся.х А въ всеподданнфйшемъ Господина 
Оберь-прокурора, доклад по тому же предмету мы читаемъ: 
«При личномъ обозрфни церквей и приходовъ Литовской епар- 
хи Преосвященный Тосифь всегда бесфдоваль съ духовен- 
етвомъ, вникать въ общее и частное положеше его, старался 
наставить и направить все къ лучшему устройству, и находилъ 
почти во вефхь безпрекословную готовность исполнять распо- 
ряжешя начальства, такъ что оставийяся еще въ разныхъ м%- 
стахъ и разныя несовершенства онъ припибываль н6 недо- 
статку доброй воли вь духовенств$, а скудости нужныхъ 
средствъ и м®стнымъ обстоятельствамъ», такъ что «подъ вл!- 
‘янемъ общихъ и частныхъ м$ръ и распоряженй Преосвящен- 
наго Тосифа,—читаемь мы далЪфе въ томъ же докладЪ,—исчи- 
слене ‘коихъь былобы слишкомъь обширно, Литовская пра- 
вославная паства, по справедливому донесенио Преосвящен- 
наго, преобразилась постепенно духомъ и учешемъ, преобрази- 
лась въ богослужени и церковномъ устройств», преобрази- 
лась въ ея духовенствв и можеть уже стоять съ чеетю 
на ряду другихъ правоелавныхь епархй.» Но голосъ такихъ 
великих въ этомъ дЪлЪ авторитетовь ничего не значить для 
нашего автора; онъ смотрить на событя и лица съ своей 
исключительной предзанятой точки зрёя и до сихъ поръ 
продолжаегь видЪть еще здЪфсь какое-то повсеместное уват- 
ство и польцизну. Не мВшаемъ ему оставаться въ своемъ 
прятномъ заблужденш! Приведенные нами аргументы слу- 
жатъ лучшимъ отвЪтомь съ нашей стороны на вс голослов- 
ныя и бездоказательныя положеня и обличеня автора. Если же 
автора соблазняеть и досадуеть совершенно естественное не- 
расположеще крестьянъ—унатовъ сразу же забыть совершен- 
но все свое прошлое и примириться съ новымъ порядкомъ 
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вещей, то’ пусть онъ будетъ снисходителенъ въ своихъ чув? 
ствахъ въ этому «невфжественному» народу, которому самое 
невфжество должно было, по необходимости, служить важнЪй- 
шею помфхою познать истину и прямо, безъ всякихъ коле- 
бан, стать на прямой путь (а что мы видимъ въ ‹образован- 
ныхъ>. даже классахъ людей? развЪ таль не живуть и по нын® 
съ замфчательнымь упорствомъ’ всякато рода предразсудки и 
заблуждешя?!'...); пусть онъ знаетъ и помнитъ въ настоящемъ 
случаЪ и тотъ всеобтйй законъ исторш, что то или другое 
вмяне вЪковъ на жизнь обществъ и цфлыхъ даже народовъ 
никогда и нигд% не уничтожалось сразу въ одинъ день-—какъ бы 
по щучьему вел$нью, а всегда отражалось боле или менфе 
продолжительное время въ ихъ жизни въ той или другой фор- 
мЪ и требовало особенныхь усимй и времени къ его совер- 
шенному изглажденю. И, слава Богу, усимя нашего духо- 
венства въ дфлф возсоединеня создали то, что оси» 
даже самыя смфлыя требования и ожидания! 

Фразу автора-—=что «когда спустя 20 лфть послфдовало 
распоряжене, чтобы не вфнчаль Православныхь до тЪхь 
поръ, пока молодые не скажутъ «Отче нашьъ» не по поль- 
ски, а по славянски; то они или откупались отъ этого или 
кое-какъ заучивали свою роль, но забывали ее тотчаеъь по- 
сл представленя и возвращались къ своимъ польскимъ мо- 
литвамъ,. рожанцамъ и корункамъ»—можно назвать пустою. 
Наши крестьяне, даже во врембна уни, умФли говорить по- 
славянски не только «Отче нашь», но и «Богородице ДЪво, 
радуйся, > Сумволь ВБры, десять заповЪдей и др. молитвы; по- 
этому не было нужды въ поименованномъ распоряжени. Было, 
правда, напоминане духовенству учить народъ говорить славян- 
свя молитвы правильно, безъ искаженй, вкравшихся вел детв!е 
невЪжественности. народа и наблюдать за этимъ, въ особен- 
ности, предь браками; но это распоряжеше иметь совсвмъ 
нной смысль, нежели какой налиель въ немъ авторъ, и—сл%- 
довательно — крестьянамь, знавшимъ всегда славянскя мо- 
литвы, не было надобности ‹заучивать свою роль и забывать 
ее тотчасъ послЪ представленя, возвращаясь къ польекимъ 
молитвамъ, рожанцамъ и корункамъ».... Да’ при томъ твердое 


ны 


знаше новобрачными молитвь принято непремфннымь и обя- 
‘тельнымъ правиломъ въ православной церкви и всегда и вез- 
дЪ практикуется. Если же автору извфетны прим$ры, будто 
молодые предъ. бракомъ подкупаютъ священниковъ; то это, 
въ высшей степени прискорбное и безнраветвенное явлеше, 
если только оно имфеть мЪсто у насъ (даже въ видЪ исклю- 
ченй), слФдуетъ приписаль не потворству какому-то вообра- 
жаемому авторомъ ушатству, а совершенно корыстолюбивымъ 
практическимъ цфлямъ, каковыя исключительныя явлешя можно 
найдти во всякомъ духовенств®... 

’Но вся сила клеветы автора легла на наше духовенство, 
«Священники, пишеть далфе авторъ, остались тЪ же, т. е. 
люди воспитанные въ чисто польскомъь духв и отъ колыбели 
съ польскимъ языкомъ на устахъ, а потому они продолжали 
товорить по польски съ крестьянами, въ семействВ, совер- 
шаль. обряды . бракосочетаня, крещеня и проч. полу-по 
католически, и давать имена католичесыя новорожденнымъ, и 
никакая сила не искоренить полонизма, вошедшаго еще. въ 
нфдрахъ матерей въ организмъ тамошняго православнаго ду- 
ховенства». Минуя умфетные здЪеь вышеприведенные отзы- 
вы пок. митрополита и слова отчета г. Оберъ-прокурора. объ 
истинномъ духЪ и направлени нашего духовенства, скажемъ, 
что если бы авторь изучилъь семейныя и общественныя. усло- 
я быта нашего духовенства въ прежнее и нынфшнее время 
и его отношёня къ народу и вникнуль въ духь его; то убЪ- 
дился бы, что господствующимъ языкомь налиего духовенства 
вь его домашней обстановкВ и вь сношешяхь  сь народомъ 
былъ не польсый, а чисто руссюй: языкъ или же мЪетное ма- 
лорусское или бЪлорусское нарЪчя,—убЪфдилея бы, что поль- 
сый языкь имЪфль ограниченное употреблене въ нЪкоторыхъ 
только семействахь священниковь, откуда онъ переходиль на 
показъ и въ школы, и что въ устахъ употреблявшихь его онъ 
не имЪлъ политическаго компрометирующахго значеня. И мож- 
но ли отсюда выводить то, что наше духовенство было воепи- 
тано в5 чисто-польскомь дуль? Родители наши, дфды, пра- 
двды и далЪе, какъ видно изь исторш, м$етныхь предавшй и 
изъ собственныхъ разсказовь, всегда тягот$ли въ Росси, . бу- 
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дучи даже подъ властно Польши. Они всегда считали себя 
русскими и поляки смотрЪли на нихъ как» на русскиже, по- 
чему всегда ихъ ненавидфли’ Мы оть своихъ родителей не 
слыхали похраль Польш® и польской нацтональности, а, на- 
противъ, они веегда указывали намъь на поляковъ, кажъ на, 
злЪйшихъ враговъ нашихъ, и старались въ то же время все- 
лить въ налии сердца любовь къ своему несчастному русско- 
му народу, котораго пастырями мы готовились быть, и, вооб- 
ще, къ Росси, какъ своему отечеству, и готовность служить 
ему съ самопожертвовашемъ. Далфе, мы поступали въ учи- 
лища, гдз наставниками часто были люди изъ Росси; если же 
между ними были и м%стные урожденцы, то они были столько 
же русскими, сколько и первые. Могли-ль таке наставники во- 


спитать насъ в5 чисто-польскомь духп?!.... Что же говорятъ 
и какъ смотрятъ, на насъ люди того самаго лагеря, къ ко- 
торому причисляеть насъ ‚авторъ?...... Считаемь  излиш- 


нимъ воспроизводить здфсь дЪйствительныя къ намъ отноше- 
ня и чувства поляковъ: до того он общеизвЪетны всякому 
изъ наеъ изъ личнаго опыта. Обращаемъ только вниман!е 
читателей на слфдуюцщий первостепенной для насъ важности 
въ настоящемъ случа аргументь польскаго цздмя— обще- 
известный ° «Польскый катихизисъ», — гдф въ первомъ же 
пунктв и прежде всего прочаго 'проповфдывается всзмъ сы- 
намъ Полыни ненависть къ ‹попамъ»> и предлатаются совфты 
и правила для усыпленя «эс» лютьйшихь, по своему изу- 
върству нашихь враловь, дабы, усыпивь сихъ....."), отвратить 
народь отъ своей раскольничьей вфры или по крайней м%р% 
подорвать довф ре въ своимъь попамь». И послЪ такого от- 
`крытаго засвид®тельствован!я поляками своихь чувствъ въ от- 
ношени насъ авторъ не усумнился еще навязывать намъ ка- 
кой-то польеый духъ и обращать насъ въ поляковъ?!... При- 
знаемся, намъ впервые приходится выслушивать отъ автора 
упрекъ въ неблагонадежности нашихъ политичеекихъ чувству... 
Какой же смысль и значене авторъ придаетъ хоть бы напр. 
позорной ‘и ужасной смерти нашихъ собрат; 00. Прокопо- 


` 


1) ЗдЪеь пропущено слово, неприличное въ печати. 
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вича, Рапацкаго, Вонопасевича и многоразличнымь гонен!- 
`ямъ, страдашямъ и угрозамъ отъ поляковъь многихъ изъ на- 
шихъ отцевь вь мятежный 1863 годъ?. Ужь не гибли ли 
первые изъ нихъ отъ своихъ русскихъ пуль за исполнеше сво- 
его долга?!... Иль не пострадали ли они отъ поляковъ-мятеж- 
никовъ за сочуветые ихъ дфлу?!..... На эти многорфчивые, 
многозначащ!е факты преданности и гражданской доблеети на- 
шего духовенства въ столь тяжелую для него годину испы- 
тан указываль въ письмахь Свят. Суноду и самъ покойный 
владыка. | , 
Что же касается употребленя польскаго языка въ нЪко- 
торыхъ семействахъ священниковъ, хотя бы и въ самыхъ скром- 
ныхъ разифрахъ, то безъ знашя прошедшей исторш края труд- 
но понять это явлеше. Если мы припомнимъ, что наши пред- 
ки цфлыя столЪт1я жили подъ всеподавляющимъ вляшемъ и 
властю Польши, гд® господствующимь языкомъ ‘образованя 
и литературы быль, конечно, польсый, что даже въ учили- 
щахъ, уже подъ русскою влаетио, ни одинь предметь не пре- 
подавался ‘на русскомъ языкЪ, что съ образованнымь человЪ- 
комъ, умвющимъ объясняться порусеки; р$фдко можно было 
встрЪтиться; то увидимъ, что это явлеше есть логически—необ- 
ходимое послЪдетв!е несчастныхъ исторических обстоятельствь 
и вполнф оправдывается и извиняется ими. Съ течешемъ же 
` времени, когда измВнились къ лучшему уелошя нашего быта и 
положешя, когда здЪсь на твердую почву стало русское обра- 
зоване, когда чрезъ сравнительно большее увеличеше нашихъ 
матер1альныхъ средствъ жизни дана. намъ болыная возможность 
слфдить за русскою литературою и жить образованною рус- 
скою мыслю и жизн!ю, когда теперь мы имфемъ большую 
возможность входить въ соприкосновеше съ невиданными дотол® 
различными русскими дЪятелями, когда, наконецъ, мы имфемъ 
достойные разсадники мужескато и женскаго образованя—се- 
минарю и училища,—при вс%хь этихъ обстоятельствахъ ста- 
новится совершенно немыслимымъ употреблеше нами польскаго 
языка. При всемъ томъ есть еще руссые люди, которые 
смотрять на насъ какъ на чистыхъ поляковъ и желають за- 
мфнить насъ призывнымт русскимь духовенствомъ! Не дума- 


3.00: == 


6мъ, чтобы такихь русскихъ людей было много, и чтобы 
- можно было смотр$ть на, нихъ иначе, какъ на врагов нашихъ;— 
потому что замфнить наеъ другими лицами въ томъ враф, вь 
воторомъ мы, наши отцы и дфды претерифли столько за свою 
народность и Православе, которыя они, не смотря ‘на вЪковую 
борьбу, сохранили до лучшихъ дней и передали намъ какъ бы 
`НЪкое священное насл$ ще и достояне,—могуть желать толь- 
ко враги наши. Не нужно даже быть слишкомъ дальновид- 
` нымъ, чтобы ясно понять`и увидфть весь вредъ и опасность 
осуществлешя этой мЪ%ры для общихь даже интересовъ 
прав. церкви и общества. Вотъ уже много лЪтъ ведется у 
‚насъ на восток® Росеш съ расколомь, а на запад —еъ рим- 
скимъ ‘католичествомъ борьба, ‘въ которой вслый изъ насъ 
успЪль въ достаточной уЪФрЪ изучить духъ, силы своего про- 
тивника, многоразличные ` способы его дЪйствованя—однимь 
словомь прюбрЪети все то, что составляеть необходимое 
услоше и гарантию всякой успфшной борьбы и что дается толь- 
ко ‘долгими годами. И, слава Богу, духовенство паше ‘види- 
мо успфваеть на этомъь поприщ% борьбы: почти всяый изъ 
наеъ, пастырей, пробр$лъ что-нибудь для истиннато стада Хрис- 
това, между тЪмъ какъ въ внутреннихъ губер., расколъ,. по га- 
зетнымъ извфетямъ, не ослабляется, а постоянно усиливается. 
А при осуществлении предлагаемой авторомъ трактата мёры— 
великаго переселешя духовенства—по необходимости должно 
измфниться и нарушиться настоящее наше благопраятное въ от- 
ношеши враговъ положене; мы очутимся лицемъ къ лицу съ 
новою и неизвветною намъ враждебною силою, борьба съ жото- 
рой, по своей новизнЪ, не будетъ уси шна. Предлагаемая авто- 
ромъ мБра жестока и въ нравственномъ отношении, ибо она затро- 
гиваеть самыя доромя человЪку чувства, & посл столь тор- 
жественнаго предъ лицемъ Государя Императора заявлевшя Г. 
Оберъ-прокурора о современномъ и ничуть не худшемъ поло- 
жени нашей епарх!и въ ряду другихъ епархй, она оказывается 
Далке совсфмъ излишнею и неумфстною... И, наконець, она, 
какъ конечное слЪдствые всезхъ вышеуказанныхь и разоблачен- 
нымъ пами ложныхъ посылокъ автора трактата, оказывается 
сама ложиою и несостоятельною. 
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Совершаль таинства или, какъ авторъ ихъ называет, об- 
ряды бракосочетаная, крещеная и проч. полу-по-католически 
не знаю какимъ образомъ могло наше ‘духовенство, руководетву- 
ясь единственно только Богослужебными книгами и воспитываясь 
подъ руководствомъ людей, чуждыхъ всякихъ . подозрн!й!!.. 
Наречене же новорожденныхъ католическими именами от- 
носится еще къ временамъ унш и если теперь’ ` случалось 
гд% либо, то какъ исключене, по нуждЪ, въ приходахъ’ обра- 
зовавшихся изъ перешедшихъ въ православе латинянъ 1). 

Въ слфдующей за тмъ сентенции авторъ далъ полную волю 
своей разыгравшейся фантазш: здЪеь его воображению пред- 
ставляется, что «духовенство и теперь не перестало говорить 
но польски съ своими женами и съ крестьянами,> что <налиъ 
священникь старается по своему крайнему разум ню поддЪ- 
лываться подъ руеско-православный ладъ и не зная, хорошо ли 
онъь ибполняетъ новую свою роль, не ув$ренъ въ себ, ро- 
бокь, низкопоклонень и льстить всфмъ, а преимущественно 
местному городому дворянству (?), что нынфшее духовные 
дфятели, родившись чистыми поляками, въ семинаряхъ только 
или но выход изь оныхъ были передЪланы въ православ- 
ныхъ, оставаясь все-таки поляками, что наконець когда имъ 
велЪно было быть русскими, то они понимая, что ихъ суще- 
ствоване связано съ существоваяемъ Русскаго Правительства 
въ западномъ краЪ, стараются быть русскими, но что все это 
дЪлаетея безъ руководителей, какихъ-то ‹техниковь и спе- 
цталистовь, которые бы словомъ и прим$ромъ ставили каждаго 
на указанное ему правосланемь и правительствомь мфето.> 

Я уже сказалъ, что въ семействахъ пашего духовенства, 
теперь не слышно польскаго говора, что даже малольтше дз- 
ти не умвютъ говорить по польски, что съ крестьянами наше 
духовенство никогда не товорило по польски, а тфмъ менфе 
оно имфеть надобности въ этомъ въ наетоящее время. На- 


1) Это. нвлеше объясййется проще: смфшанныхьъ` семействь у насъ 
весьма много, а потому весьма часто случается, что данное при крещени 
имя Кирилла измфняетъ, мать или отець-католикъ въ Карла, .Параскеву 
въ Пракседу и т. под. НерБдко и восиемники, по забывчивости или по не- 
привычкВ къ православиымъ именамъе измфняють ихъ, Это факты. Ред. 
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противъ, убимя нашего духовенства направлены къ ‘уничто- 
женю признаковь полонизма. Что же касается обвиненя 
нась въ робости, низкопоклонствф, то не принялф ли авторъ 
за робость и низкопоклонство нашу обыкновенную вЪжливость? 
Иначе мы не можемъ себЪ объяснить этого. Чувство уваже- 
ня къ себ» и сознане своего достоинства, всегда были и есть от- 
личительною чертою нашего духовенства; въ этомь не отка- 
зываютъ намъ всЪ близко знающе насъ. ХЛесть и т. п. ка- 
чёства, сколько намъ извфетно, чужды нашему духовенству. 
(9то, можетъ быть, очень не правится многимъ лицамъ, при- 
вышшимь не допускать священника дальне передней сво- 
ихъ палать), въ особенности же лесть гордому, по выра- 
‚женю автора, мЪстному дворянству. Мы даже не понимаемъ, 
кого авторъ разумФетъ подъ гордымъ мЪстнымъ дворянствомъ? 
Наше мЪетное дворянство‘) вь пастоящее время не только 
не гордо въ ‘отношени къ духовенству, но, напротивъ, дер- 
жить себя довольно популярно и готово бы дружить съ нами, 
только мы сами непадвки на его дружбу и знакомство... 

Какъ несправедлива мысль автора, что мы родились поля- 
ками и перед®ланы въ православныхъ въ семинаряхь ‘или по вы- 
ход% изъ оныхъ, посл всего сказаннаго, предоставляемь су- 
дить читателю. Не менфе нелБпа и та мысль, что мы по при- 
казу стараемся быть русскими, что во всЪхъ нашихъ дЪйстияхь 
видна ‘какая-то натяжка и неувЪренность и что это наше ста- 
раше ни въ чему не поведетъ безъ руководителей, техниковъ 
и спещалистовъ. Сознавая себя русскими безь всякихъ при- 
казовъ, мы не ихфемь нужды въ руководителяхь, техникахъ 
и спещалистахь, которые бы сдфлали насъ русскими, и намъ 
остается только поблагодарить автора за его излишнее къ намъ 
вниман!е, равно и за то, что онъ такъ близко узналь наши искрен- 
зал желаня выдти изь настояииио кране неловкало и почти. по- 
стыднаю положешя. Было наше положеше бЪдетвенно; но 
мы никогда не считали его неловкимъ, а тЪмъ болфе постыд- 
нымъ. Теперь же мы имфемъ боле аричинъ гордиться сво- 
имъ положешемъ, нежели считать оное постыднымъ ?). 


1) Подъ м$стнымъ дворянствомъ я подразумВваю шляхту. 
2) Я понимаю ноложеше въ правствениомъ отношения, 


Нельзя затВмъ не вспомнить, что проэктъ автора о замЁн% 
налиего духовенства выписнымь духовенствомь не новъ. Уже 
несколько лЪть тому назадъ этоть вопросъ быль предметомъ 
сужденй; но, видно, болЪе компетентные въ дЪлЪ обрусвыя 
судьи признали этотъ проэкть не полеёзнымъ. 
`° Наше духовенство не’ запятнало, себя никакимъ преступ- 
лешемъ противъ дорогаго намь Отечества и Правосламя, ко- 
торое бы побудило Правительство привести въ исполнеше 
проэктируемую авторомъ мЪру... Напротивъ, наше духовенство 
доказало на самомъ дЪлЪ свою любовь къ Отечеству и Пра- 
вославио, за которыя жертвовало даже жизнио, не говорю уже 
о многихъ другихъ, болЪе легкихъ, жертвахъ, понесенных имъ. 
Еще свЪжи могилы нашихъ мучениковъ, пострадавшихь во 
время послёдняго польскаго мятежа!... Кровь ихъ, пролитая 
за, ВЪру и Отечество, пусть служить лучшимъ обличителем 
автора, въ взводимой имъ на насъ клевет\!... 

Священникь Андрей Теодоровичь. 


С. Пашуки 
Брестскаго уЪзда. 


Объ открыт!и ремесленнаго училища въ мо- 
настырз Пожайскомъ. 


По ириговорамъь трехъ волостей 2-го мироваго участка 
Ковенскаго у%зда: Жейменской, Александровской и Румшиш- 
‚ ской, открывается, съ разрЪшеня г. Ковенскаго губернатора, 
ремесленное отд$лене для крестьянскихъ дЪтей, бывшихъ уже' 

въ народномъ училищЪ, въ здани Пожайскаго Успенского пра- 
вославнаго монастыря. 

Вь ремесленномъ отдФлени будутъ преподаваться четыре’ 
ремесла: 1) кузнечное, 2) слесарвое, 3) столярное и 4) са- 
пожное. Кромф того, дальнфйшее обучеше’ русскому языку, 
математик», русской истори и географии ввфряется наставнику, 
назначенному Ковенскою диревщею народныхъ училищь. Пре- 
подаване закона Бояия будетъ производиться для православ- 
ныхъ учениковъ изъ 1еромонаховъ монастыря, для учениковъ 
ватоликовъ—священникомъ Румшишской римско-католической 
церкви. 
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Преподаване будетъ` продолжаться вобемь мфсяцевъ, отЪ 
1-го сентября до 1-го мая. Въ нынфшнемъ же году открыте 
отдфлешя послФдовало 1-го октября. 

За преподаваше ремесль и наукъ ученикамъ поступающимь 
изъ волостей 2-го участка Ковенскаго уЪзда, никакой платы не 
полагается, изъ‘остальныхь же мфетъ губернш за каждаго уче- 
ника платится въ годъ по пяти руб. 

Продовольствие учениковъ производится на ихъ собственный 
счетъ, ири чемъ родителямъ ихъ дозволяется доставлять содер- 
мате припасами, на два м$сяца впередъ, по особому расчету, 
или же деньгами, по оц®нк$`за два мфеяца впередъ, или за вс% 
восемь м$еяцевъ сразу. . 

_ Одежда у учениковъ должна быть своя, при трехь сыЪфнахъ 
° бЪлья. 

Возрастъ учениковъ для кузнечнаго мастерства допускается 
отъ 15 лЪть и старфе, для остальныхъ оть 12 лтъ. 

Заявленя о желани поступить въ ремесленное отдфлеше 
присылаются на имя мироваго посредника 2-го участка Ковен- 
скаго уфзда, въ г. Ковну. 

Съ родителями поступающихъ учениковъ заключается упраз- 
лемемъ ремесленнаго отдфлен1я контрактъ. 

По обширному помфщенйо, ремеслепное отдфлеше можеть 
вмЪетить до 80-ти учениковъ; въ настоящее же время уже по- 
ступило 60 учениковъ. 

Расчеть припасовъ необходимыхъ на одинъ  мфеяць длЯ 
продовольствия ученика: 


ОцЪнка 
на 

деньги. 

Ржаной муки. ‚ ‚ . . 1 пуд 10 фунт... . — 84 к. 
Крупы гречневой или ячной. 3 гарнца . . . .— 45 — 
Ячменной муки . . . . 3, тара. . . .-— 40—: 
Соли; 1-е нае фувта. ее с В 
Картофеля. .. . . . 12 гарнцеь . . . — 36 — 
Сала свиного... , 4 фунта. (м 80.— 

2 р. 95 к, 


На говядину и приварокъ 75 коп. 
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Дозволяется вносить часть припасами, а за недостающее ' 
уплачиваль деньгами, по разсчету. 

Кто желаеть замфнить припасы деньгами, вносить за одинъ 
мфсяцъ 3.р. 70 к. 

Кром. того, ученикъ. долженъ имфть холщевой мфшокъ, 
который могь бы служить сфнникомъ, и подушку. 


Складъ церковныхъ вещей общества ревнителей православ1я 
въ г. Вильнф, 


Благодаря искренно-благочестивому участ!ю русскихь людей, | 
недавно учрежденное Общество ревнителей православня и бла- 
готворительности въ СЪверо-западномъ краф, развивая вее 
быстрЪе и обширнЪе свою дфятельность, къ середин% текущато 
года, стало дЪлаль столь значительныя пожертвован!я въ вуж- 
даюцуяся церкви крал, что оказалось необходимымь устроить 
особое коммисстонерство для закупки церковныхъ предметовъ. 
Обязанность коммисс1онера принялъ на себя московскй купецъ 
Николай Семеновичь МЪшковъ. Онъ закупаетъ вс вещи наи- 
лучшаго качества; по самымъ сходнымъ фабричнымь цфнамъ 
и, на свой счетъ, пересылаеть ихъ въ Виленсый складз Об- 
щества. 

На дняхъ, наль довелось видЪть этотъ складъ, —учрежде- 
не, возымфвшее свое начало въ связи съ открытемъ вышеу- 
помянутаго коммисеюнеретва. Несомннно, что съ этимъ у- 
чрежденемъ цЪли Общества ревнителей православ!я и благо- 
’ творительности будутъ осуществляться легче и удобн\фе: Обще- 
ство’ будеть въ состояши почти удвоить число предметовъ, 
жертвуемыхь для нуждающихся церквей, имфя возможность 
сохранять на необходимое время значительные запасы, зато- 
товляемые усердемъ г. М®шкова. 

Помщеше для склада, основаннаго 26-го юля, предостав- 
лено Обществу, съ разрфшеня высокопреосвященнйтаго Ма- 
карйя, арх!епископа Литовскаго и Виленскаго, въ митропо- 
личьемъ дом, и находится подъ зав$дывашемъ эконома этого 
дома. 

Въ обширной зал, занятой складомъ, уставленной столами, 
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шкафами, комодами, разложено въ симметрическомь порядЕ%, 
или уложено еще въ ящикахь, множество вещей, какъ зато- 
товленныхь вышеупомянутым» образомъ, такъ и пожертвован- 
иыхъ, — все это въ ожидан!и ‘окончательнаго распредФлешя въ 
мфста, гдЪ окажется надобность. ‘'Такъ, въ настоящее время. 
находятся тамъ богатыл приношеня, доставленныя предс%да- 
тельницею Московскаго комитета Общества ревнителей пра- 
вославя и благотворительноети, г-жою Ченелевскою, и извЪетно; 
что во время посфщешя г. Вильны, Государь Имнералорь из- 
волиль осматривать церковныя вещи, иожертвованныя Москов- 
скимь комитетомь Общества рёвнителей правосланя и благо- 
творительности и которыя состояли въ полномъ почти собран 
всфхь необходимых для одной церкви вещей. Вещи эти выс- 
тавлены были тогда въ одной изъ комнать Виленской стан- 
щи, и Государь Импералторъ изволилъ милостиво благодарить 
Московскй комитетъ, вь.лицЪ’ г-жи Чепелевской. Въ озна- 
менован!е сего, Моековсый комитеть даль обфщаюе пожер- 
твовать точно такое же собраше церковныхъ вещей не на 
одну, а на пять церквей. Нын% общество исполнило данное 
обфщане и вс вещи, на сумму не меньше 3000 руб., на пять 
церквей доставлены и находятся въ складЪ. Веф вещи со- 
вершенно одинаковы и превосходны по качеству. 

Кром того,. по значительности приношенля отъ одного лица, 
`обращають на, себя внимане пожертвованя извЪетнаго благо- 
творителя, С.-Петербургекаго купца Ефима Савельевича Его- 
` рова (парчи и коленкору на 500 р., сверхь ножертвованныхь 
въ тоже время наличными. деньгами 300 рублей). 

Вешей же въ складЪ, еще не получившихь м%стнаго рас- 
предфлен1я, находится, какъ намъ извфстно, на 2,500 руб, 
‚ Мы увфрены, что читатели налши, сочувствующе высокимъ , 
цфлямъ Общества ревнителей православя и благотворитель-. 
ности, порадуются приведеннымъ нами свфдЪшямъ, указываю- 
щим»ь на расширеше благочестивой и въ высшей стеиени'` по- 
лезной въ СЪверо-западномь краф дЪфятельности Общества. 
Выфст® съ тфыъ зафинее русское общество ие можетъ не чув- 
ствовать глубокой’ признательности къ лицамъ, такъ велико- 
душно и щедро жертвующимь на общее благо. 


Некрологъ. 


16-го декабря скончался въ имфни своей супруги, кавалер- 
ственной дамы Параскевы Атгеевны, соетоящемъ въ 9-ти вер- 
стахъ отъ Ковны и называемомъ „Романя“, а 20-го декабря 
въ первокласномь Пожайскомъ успенскомъ монастыр$ напут- 
ствованъ церковнымъ отифвашемъ въ жизнь вфчную —бывний 
директоръ придворной капеллы, оберъ-гофмейетеръ, дЪйстви- 
тельный тайный совЪтникъ, сенаторъ Алексфй @еодоровичь 
Львовъ: 24-го же декабря бренные останки его преданы земл8 
въ томъ же монастырЪ, въ склен, предъ алтаремъ теплой 
церкви. | 

НЪть нужды объяенать соотечественникамь, что покойный. 
быль однимъ изь лучшихъь сыновъ Роееи; не забудеть его’ 
церковь наша, обогащенная творенйями его вдохновенной, уми- 
лительной музыки для богослужебныхь ифсноп$нй, звуками’ 
которой надолго будутъ оглашаться своды нашихъ храмовъ; 
‘ие забудетъ творца величественной композиц!и народнаго гимна; . 
«Боже, Царя храни> —царелюбивое наше отечество, и мелоджи' 
этого творешя, трогающая серлца даже недруговъ Росси, тВмъ 
боле, и на долме годы, будетъ возвышать и укр®плать доб-*- 
лестныя чувства великаго русскаго народа; будетъ помнить’ 
русскаго маэстро даже музыкальный мфъ, ставящй симфоню” 
А. 0. Львова: „ЗаЪаь Майег“ 1) въ нЪкоторыхь отношешяхъ’ 
выше композищй лучшихъ н$фмецкихъ маэстро. % 


1 По мнн!ю знатоковъ, лучиИе мотивы этой симфоши вапоминають’ 
намъ нфкоторые напфвы великоностные, особенно страстной седьмицы, ко+и 
торые композиторЪ, вфролтио, ввесъ и вь симфонию „„Звавае Мафег®. Счи-. 
таемъ не излишнимь иривести здфсь первую строфу этого католической _ 
церкви гимна, столь любимаго нфкоторыми по его музыкЪ, и,’ приводя до-° 
вольно удачный въ стихахъ переводъ его на руссый языкъ, мы желали бы. 
чтобы для соотечественниковъ, не знающихъ латинскаго языка, подъ но- 
тами, вместо латинскаго, подинсывался русск! текстъ. Вотъ тотъ и другой. 


Латинские Русски: ' 
ЗфаЪаф Мафег 4о]огоза Матерь скорбная стояла, + 
Ара4 стисеш, 1асгипова, Слезь нотоки проливала й 
Раш репёеБа ЕЙ ав: У креста, тдф Сынъ висВль; х 
Е]ав аппоащ Фетещет, | Душу ей отъ мукь стфнящу, 
Соли ат е# до]ещет— Унывающу, болящу— ` у 


Ренгапьт у ад 1щз. | Острый мечъ насквозь прощелъ. 


= 


Алексфй Оеодоровичь скончался на 73 году отъ’ рождения; 
въ носафдне 3 года онъ страдалъ размягченемъ мозга и быль 
глухъ; вирочемъ, проявлялось у него и ясное сознаше, - только 
памяти не доставало; не смотря на глухоту, онъ иногда садилея 
за, фортешано, и играль стройно, съ вдохновенемъ, быть мо- 
жетъ, только въ фантаз!и услаждаясь звуками. Достопочтенная 
супруга и любимая дочь ухаживали за нимъ съ нЪжною пре- 
дупредительностю. Однажды, посл игры, видятъ, что онъ 
раздиралъ какую-то нотную тетрадь: «Папаша, что вы дЪла-’ 
ете›?—«На что миф это>? отвфчаль страдалець. Тетрадь за- 
ключала въ себЪ автографъ симфони „За“. Жизнь его 
догорала, какъ угасающая лампада. За нфеколько часовъ до 
смерти онъ пЪлъ: „Благослови, душе моя, Господа“, и скон- 
чался, осфняя себя крестнымъь знамешемъ, такъ что пальцы 
его и земерли сложенными для осфненя себя крестнымъ зна- 
менемъ. Гробъ покойнаго, 20-го декабря, быль изъ самаго 
дома въ имфни поднять духовепетвомь Ковенскаго собора, и’ 
препровожденъ на траурной колесницф до самаго Пожайскаго 
монастыря, гдз встрЪченъ быль преосвященнымь Тосифомъ, 
епископомъ Ковенскимъ, настоятелемъь обители, и, по Боже- 
ственной литурги, почивиий отибть соборне по церковному 
чиноположен!ю, а посл$ отиЪвашя гробъ вынесенъ въ холодную 
церковь, до времени устройства склепа, въ которомъ и поло- 
женъ 24-го декабря. Такъ, бездыханное тЪло того, кто вдох- 
новляль массы хрисмант къ теплымъ молитвамъ при торже- 
ственнфйшихъ богослужетяхъ нашей церкви, въ присутствии 
монарховъ, особъ и правительственнаго синклита, и кто управ- 
ляль пъшемь лучшаго изъ хоровъ въ свфтф,—тЪло того лег-. 
3ю въ смиренной, пустынной обители на вЪчный покой до ра- 
° достнаго воскресеня, и исходныя пфеноп$ия по душ его 
исполнены хоромъ мЪстныхь пЪвчихь, хотя усердно, но, ко-. 
нечно, далеко не такъ величественно, какъ руксводиль своими 
пвцами артистичесый духъ почившаго при его жизни; гробъ 
почившаго окружали не мног1е ближайцие родственники его и 
признательная за доброту господина прислуга. Но пустынная 
обитель, посвященная памяти ‘успеня Божией Матери, будеть 
съ сознанемъ чести покоить бренные останки приснопамятнаго ' 
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сына церкви и отечества, молясь, да духъ раба Божя Алекса 
вкушаетъ блаженный покой въ обитезяхь Отца Небеснаго! 


(Вилен. Вьет). 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


Во вефхь книжныхь магазинахь С.-Петербурга и у нро- 
тоерея обуховекой больницы,’ А. Булгакова, продаются 
сочииешя преосвящениаго ее араепископа Литов- 
скаго и Биленскаго. ; 

Истотл русской церкви. Томь УТ. С.-пб. 1870 года. 
Цна 2 руб. сер., на пересылку прилагается за 2 фунта. 

Истотя русской церкви. Томы Т, Пи Ш. Второе ис- 
правленное издане. `С.-иб. 1868 г. Цна за три тома 4 руб. 
50 коп., на пересылку прилагается за 5 фунтовъ. | 

Истомя русской церкви. Томы 1 и \ С.-иб. 1866 г. 
Цна 4 руб. сер., на пересылку прилагается за 3 ‘фунта. 

— Истойя христанства въ Росси до равноаиостольнаго 
князя Владим ра.’ Второе исправленное издане. С.-иб. 1868 
г. Цна Тр. 50 к., на пересылку прилагается за 2 фунта. 

Православно- Догматическое Богослов. Два тома. Из- 
дане третье. С.-иб. 1868 г. ЦЪна за оба тома 6 р., на пе- 
ресылку прилагается за 5 фунтовъ. { 

Введеме в5 Православное Богослов, изданше третье. 
С.-пб. 1863 года. Цна 2 р., на пересылку прилагается. 
за 2 фунта. ыа аа 

Собраше словг и ръчей. Новое издане, значительно 
донолненное. С.-иб. 1869 г., цфна 3 р. сер., на пересылку 
прилагается за 3 фунта. 

Портреты автора продаются отдфльно по 50 к. сер., 
а съ пересылкою по 1 р. сер. 

Желающ!е прюбрЪфсть сказанныя книги благоволять 
адресоваться: „вё Вильну, ва контору Литовскаго аре- 
рейскаго дома“. 
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°Отъ Редакщи Литовскихь епарх. ввдомостей. 


Н%которые 00. благочинные, приходсвые священники 
„и дух.-учебныя заведеня доселф еще не дослали въ 
редакшю денегъ, слфдуемыхъ въ уплату за высылавипеся 
имъ экземпляры. вфдомостей въ прошломъ 1870 г. Не 
желая пока оглашать печатно—кто именно и въ какомь 
количеств$ состоить въ долгу редакщи, такъ какъ, безь 
сомнЪня, кто долженъ, самъ знаетъ это, редакщя покор- 
нфйше просить поспЪшить. выслать состоящую на нихь 


недоимку. 
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